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BRACELET ELECTRONIQUE

Le remede aux maux de la prison ?

DECRYPTAGES ENTRETIEN

Quand la technique éclipse Le bracelet comme facteur et révélateur
I'accompagnement d'inégalités

>p.27 Avec Franck Ollivon

Nouvelle peine de détention a domicile sous Sp.35
surveillance électronique : une révolution ¥
manquée ILTEMOIGNE

<p.28 Sous bracelet GPS, «on quitte une prison
pour une autre»

Avant jugement, le gadget ne convainc pas >p.38

=p.29
GRAND ENTRETIEN

E_NQ_UE,TE «Une mesure qui n'a de sens que dans sa
«Enfermés différemment» dimension punitive»

>p.31 Avec Marie-Sophie Devresse
<p.40
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Par LAURE ANELLI

La surveillance électronique est en plein boom. Alors qu'il
stagnait autour des 1o ooo depuis 3, le nombre de
hraceléts a anguientc de phis dernicres
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conseillére d'insertion et de probation représentante du
syndicat Snepap-FSU. Surtout, «on voit de plus en plus
de juges prononcer de la prison immédiatement aména-
gée avec un bracelet pour des primo-délinquants, des gens
qui n'ont rien sur leur casier | Pour ces magistrats, c'est
aussi indolore qu'un sursis probatoire », s'alarme Ivan
Guitz, président de I'Association nationale des juges de
I'application des peines (Anjap). Celui-ci observe un phé-
noanéne de hanalisation de la surveillance dectroniyne 3
tous les stades de 1'exécution des peines : la DDSE occupe
aussi une place de plus en plus importante parmi les ame-
nagements octroyés en fin de peine de prison, tant et si
bien qu'au 1 juin, &5 % des aménagements de peine sous
écrou avaient lieu sous la forme d'une surveillance électro-
nique, contre y % pour la semi-liberté et seulement 6 %
pour le placement extérieur — et encore, ce pourcentage
inclut les placements extérieurs hébergés par I'administra-
tion pénitentiaire. Quant 4 ceux octroyés dans le cadre d'une
libération sous contrainte (LSC)™, 64 % étaient exécutés
sous la forme d'une détention & domicile sous surveillance
dectromiyne™ an ¢ octobre 2020,

MAJORITAIRE AUIOURD HUI,
ETPLUS ENCORE DEMAIN

La surveillance électronique occupe donc une place hége-
monique parmi les mesures de milieu ouvert, que le pro-
jet de loi pour la Confiance dans I'institution judiciaire,
adopté le 25 mai 3 I'Assemblée nationale et examiné en
septembre au Sénat (lire p. 8), devrait encore renforcer,
En effet, la réfonne vise & rendre systématique, sons cer-
taines conditions™, I'octroi de la libération sous contrainte,
et ponr le ministére Je In Justice, «il est & prévoir nn fort
recours 4 une exécution sous la forme de la surveillance
électronique »#, Tablant sur 6 ooo libérations sous contrainte
supplémentaires avec celte nouvelle disposition, il n'éludie
quun seul scénario : «hypothese maximale selon laquelle
toutes les libérations sous contrainte automatiques mises
en ceuvre dans ce cadre se verraient exécutées sous le
registre de la surveillance électronique » — et se contente
d'observer «qu'il parait opportun d'accroitre le nombre de
places de placement extérieur pour diversifier l'offre de
prise en charge dans le cadre de la LSC, nécessitant des
wwyens supplémentaires gui devront étre préciséss.

Quant a la libération conditionnelle — qui prévoit les
mémes mesures de suivi que la DDSE mais sans la sur-
veillance électronique - elle déclinait ces derniéres années™
et se redresse 3 peine™. « Cet aménagement se perd un
peu, pourtant on peut faire un super travail en condition-
nelle, sans forcément avoir de bracelet. Mais on pense
gu'il fant matérialiser le snivi sur le corps dun condamné
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pour qu'il ait conscience d'étre placé sous main de justice,
regrette Ivan Guitz, Je suis parfois surpris de voir que des
conseillers pénitentiaires proposent des bracelets pour
des gens qui sont parfaitement éligibles a la libération
conditionnelle. Les avocats le plaident aussi, en se disant
que ca va amadouer le parquet, que de cette fagon ils
s'assurent de la libération de leur client. Et du coup, la
anssi ¢a devient systérnatique, »

L'ACCOMPAGHEMENT OBLITERE,
LE CONTROLE RENFORCE

§i le ministére de la Justice privilégie I'option de la sur-
veillance électronigue dans le cadre de la libération sons
contrainte, c'est, affirme-t-il, parce qu'elle « peut apporter
des paranties sécuritaires pour un retour par étapes i la
vie libre». Un avis partagé par certains juges de I'appli-
cation des peines. «On a plus de contrdle des allers et
venues, donc plus de maitrise sur ce qu'il va éventuelle-
ment faire au cours de sa journée », estime ainsi Damien
Mauchard, représentant de I'Union syndicale pour la
magistrature, Qui nuance toutelois : « La mesure tech-
nique peut présenter un intérét, mais ce n’est pas uni-
quement en contrélant ses entrées et sorties que l'on va
aider un condamné 4 se réinsérer et 4 prévenir la récidive.
Elle ne remplace pas le suivi humain. » « Quand la sur-
veillance électronique a été mise en place, il y avait un
accompagnement assez étroit, ce n'est plus le cas avjourd hui,
déplore cependant Ivan Guitz. 11y a un rendez-vous au
maoins une fois par mois en principe pour parler de la
réinsertion, et c'est & pen prés tont. Le odté contraipnant
lié au bracelet est finalement plus prégnant que le véri-
table suivi.» Pour Pierre-Yves Lapresle, Cpip et représen-
taut de la CGT iusertion, ce demier serait micéuie «bean-
coup plus espacé, reliché que sur d'autres types de mesures,
Pent-itre parce gue le fait J'étre en contact régnlier avec
les personmnes pour des changements d’horaires nous
donne I'impression qu'une sorte de suivi s'installe, alors
qu'au fond, ce n'en est pas vraiment un ». ['accompagne-
ment est en outre bien souvent « parasité» par les problé-
matiques liées au bracelet lui-méme (lire p. 7). Plusieurs
professionnels témoignent au total d'une perte de sens,
aggravée par la massification du dispositif. «La DDSE, ¢a
nous envahit complétement, s'alarme le président de
I'Anjap, qui exerce au tribunal de Bobigny. On en a trop !
On passe notre temps & gérer des modifications d'horaires,
des changements d'hébergement aussi souvent, des inci-
dents pour ceux qui ne supportent plus ce truc-la et sortent
i des heures non autorisées... Au détriment d'un vrai
travail sur la réinsertion. »
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Bracelet électronique

LE BRACELET ELECTRONIQUE PERMET-IL DE PREVENIR LA RECIDIVE ?

Il est trés difficile voire impossible de mesurer I'efficacité en matiére
de prévention de la récidive de la surveillance électronique com-
parativement a la prison. Dans une étude des différents travaux
de recherche menés a I'échelle internationale’, le sociologue René
Lévy souligne les difficultés méthodologiques posées par un tel
exercice. Avec prudence, il arrive cependant a la conclusion que,
wdans le cadre postsententiel, le seul pour lequel nous disposons
de plusieurs enquétes, le résultat le plus clair parait étre que la
surveillance électronique semble plus efficace pour les condamnés
ne présentant pas d'emblée un haut niveau de risque». Mais, pré-
cise-t-il, plusieurs de ces enquétes ayant été menées en Scandina-
vie, ce constat est 3 nuancer par «la difficulté a distinguer entre
les effets propres de la surveillance électronique et ceux des autres

elles invitent également a la prudence : leur étude a été réalisée a
partir de données relevant de la décennie précédente, quand peu
de décisions de placement étaient prises et que les placés rece-
valent des visites fréquentes de la part des agents du service péni-
tentiaire d'insertion et de probation. Or, elles relévent que «la
qualité du suivi diminue compte tenu de la forte augmentation du
nombre de personnes placées sous surveillance électronique durant
la derniére décennie». Aussi «si nous avons montré que le place-
ment sous surveillance électronigue pouvait contribuer a la réduc-
tion de la récidive, notamment lorsqu'il est associé a un suivi
conséquent des personnes qui en bénéficient, nous n'avons pas
montré que c'est encore vrai aujourd’huis, concluent-elles. — Cécile
Marcel

composantes de la prise en charge, puisqu'en Sc celle-ci
ne se rameéne jamais a une simple surveillance», Les résultats d'une
autre enquéte, menée cette fois-ci en France, « plaident en faveur
du PSE, qui permettrait une réduction importante de la probabilité
de recondamnation dans les 4,5 ans», selon ses auteures™. Mais

«LA PRISON CHEVILLEE AU CORPS »
Avec cet aménagement, «on n'est pas vraiment dans une
logique de responsabilisation. 1l faut que la personne justi-
fie sans cesse ses moindres faits et gestes, on est donc sur-
tout dans le contréle», souligne Marion Bonneaud, de la
CGTHnsertion. Son collégne Plerre-Yves Lapresle ilhistre :
«Il m'est arrivé, avec des personnes qui travaillaient en
intérim de leur dire : “Si vous avez un contrat qui tombe
vendredi pour lundi matin, vous y allez, tant pis, on régu-
larisera la situation a posteriori”. Donc les gars partent en
mission, mais le pole PSE les appelle sans arrét en leur
disant “vous devez rentrer chez vous, vous éles évasion”. I
y en a yui n'arrivent pas a pérer ¢a | Aors ils funt ce gqn'on
leur dit, et ils rentrent chez ewx. » Au risque de ne plus étre
appelés par la société employeuse. De maniére générale, si
la détention i domicile permet aux condamnés qui ont déja
un emploi de ne pas le perdre, pour les autres, elle tendrait
plutst i faire obstacle & leur réinsertion (lire p. 31). Ses effets
délétéres ne se limitent d'ailleurs pas au champ profession-
nel ; les contraintes liées & I'assignation 4 domicile irradient

en réalité toutes les sphéres de la vie du condamné, mais | ™Leprison

* Rend Lévy, nLe bracelet als. | efficace ? Réfl surla recherche
ivaluative on matiere do surveillance #oec . Le b | Saetion
publique, pénalité et connectivits, RMS édition - Madecine £ Hygiéne, 2013,

** Anals Henneguelte, Annle Kénsey, oUne autre approche de l'effet de la survelllance
Electrs e sur fa récidive s, Le bracelet dlectronique : action publigue, pénalité et
CONMECEivité, op.cit

En fait d"alternative, I détention i domicile reproduit en
réalité bien des effets néfastes de la prison, quoiqu'a un
degré moindre, La crainte d’étre emprisonné au moindre
écart horaire pése en outre lourdement sur les épaules des
personnes surveillées. «On a une sorte d'épée de Damo-
clis mu-dessns de Ia téte. Ou dort trés mal, tout le monde
vous le dira, parce que le bracelet, vous 'avez dans la téte,
constamment », confie ainsi un condamné, Aussi, §7ls ne
sont pas physiynement en prison, de bien dJes nianicres,
les placés vivent «la prison chevillée au corps », pour
reprendre les mots du chercheur Franck Ollivon™ (lire p.
35). La surveillance électronique, de par la souffrance qu'elle
emporte, «est bien une peine, dans toute sa dimension
rétributive », conclut Marie-Sophie Devresse. Mais pour
ynelles paranties en réalité ?

ILLUSION SECURITAIRE
«Le bracelet électronique nous donne I'illusion quon va
contrdler de prés les condamnés. En réalité, il n'empéche
pas d'étre violent a domicile; ou de trafiquer des stupé-
fiants. Tout ce que le bracelet nous assure, C'est qu'ils sont

3 i 3 chevillée ou carps. i _ 5
aussi celle de son entourage (lire p. 34). Le président de la | Powrunespproche | chiez enx de telle henre i telle henre, Mais ce gu'ils y font
2 R i . S cograpliique du " i 2
République en est d'ailleurs conscient. «]'invite tous ceux | pocment s et ce qu'ils préparent... ¢a nous échappe totalement »,
surveifiarce dlac-

yui pensent gue cest dn laxisime a porter un bracelet dec-

rait-il encore lors de son disconrs 4 1'Enap.

tronique, thise de
tronique au quotidien et ils verront ce que c'est en termes | docteratengeo-
graphie présentée
de contrdle, d’emprise et de vraies conséquences», décla- | etsoutenue
publiquement la
0Mi2018

observe Ivan Guitz. « La surveillance électronique n'a pas
de pouvoir incapacitant puisqu’on peut enlever le bracelet
i tout moment et s'enfuir, renchérit Marie-Sophie Devresse.
Il u'a pas de valenr fondamentalenent séenritaire. »
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de I'administration pénitentiaire (Dap). C'est la société |

G458, productrice des bracelets, qui doit se frotter les mains.
«5i la courbe de tendance restait inchangée en 2022, la
société G485 prévoirait la livraison de 1 200 bracelets par
mois», poursuit la Dap. Pour la plupart, il s’agit de dispo-
sitifs « fixes», et non GPS (lire l'encadré p.23) : la détention
sous surveillance électronique repose en effet sur le prin-
cipe de I'assignation & résidence, le bracelet permettant
seulement de s'assurer que la personne qui le porte est
bien chez elle aux heures fixées par la justice.

Cette explosion dn bracelet sexuble — an nioins ponr par-
tie — étre le résultat de la politique menée par Emmanuel
Macron ces trois derniéres années. Le 6 mars 2018, lors
de son discours devant les éléves de I'Ecole nationale de

I'administration pénitentiaire (Enap), le président de la |
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République affirmait son intention de «repenser la pro-
tection hors les wnrs et en premier lien, par la détention
domiciliaire sous surveillance électronique ». Ce que le
Président a vouly, la garde des Sceaux Nicole Belloubet I'a
fait, a travers la loi de programmation de la justice (LP])
adoptée le 23 mars 2019 et entrée en application un an
plus tard. Principale innovation de la LP] en la matiére, la
création d'une peine de détention 2 domicile sous surveil-
lance électronique (DDSE-peine, lire p. 28), qui a érigé le
placement sous surveillance électronique — jusqu'alors
simple modalité d'exécution d'une peine de prison — en
peine principale pronongable lorsque la peine est inférieure
4 six mois. Mais i bien regarder les chiffres”, l'augmenta-
tion du nombre de bracelets électroniques parait davantage
imputable 4 une autre disposition de la LP]*, qui a rendu
ohligatoire dés Fandience — « sanf inupossibilité résultant
de la personnalité ou de la situation du condamné» —
laniénapenient des peines d'eniprisvinernient de moins
de six miois, et enconrapé celui Jdes peines de nioins d'mn
an®, notamment sous la forme d'un placement 4 domicile
sons surveillanee dectronigue (renomné a l'oceasion i
aussi «détention 4 domicile sous surveillance électronique»
— DDSE-aminagenient).

EXTENSION DU FILET PENAL
Avec ces deux mesures, 'ambition du président de la Répu-
blique était claire : «réduire drastiquement le nombre de
peines de prison de moins de six mois»*, Un an aprés
I'entrée en vigueur de la réforme, I'objectif est loin d'étre
atteint®, Ce qu'on constate par ailleurs, c’est que le nombre
de personnes placées sous bracelet et celui des personnes
emprisonnées ont connu des évolutions paralléles sur la
période : aprés une premiére phase de diminution lors de
la premiére vague de l'épidémie de Covid-1g, les deux
courbes ont toutes les deux remonté & partir de juillet {voir
graphique 1). Mais « méme si on observait des fluctuations

. 4 la haisse des incareérations, on ne ponrrait pas ére cer-

tains de pouvoir 'attribuer i la surveillance électronique»,
observe la professeure Marie-Sophie Devresse (lire p. 40),
pour qui il est extrémement difficile d'établir des corréla-
tions statistiques entre les deux mesures. De manicre
générale, poursuit la criminologue, «s'agissant des courtes
peines intégralement exécutées sous bracelet, [les recherches
montrent que| dans beaucoup de cas de figure, la mesure
a été prononcée pour des gens pour lesquels on n'aurait
pas nécessairermnent recouru & une peine de prison. Autre-
ment dit, si la surveillance électronique n'existait pas, on
les aurait sans doute laissés libres.» En réalité, on observe
plutiit snr le tenups Jong, en France connne Jdans d’antres
pays, un phénoméne d'extension du filet pénal : le bracelet

| estvenu s'ajouter i 'arsenal des peines et accroitre la masse
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des personnes placées sons main de justice plutit gne Je

de la surveillance électronigne en France,

LES AMENAGEMENTS DE PEINES VAMPIRISES
PAR LE BRACELET

Plus que le milieu fermé, c’est 'équilibre du milieu ouvert | imestriee

que la surveillance électronique vient bouleverser. La LP], | >

tout en érigeant la DDSE au statut de peine 3 part entiére,
a supprimé celle de contrainte pénale, la ramenant, au
sein du «sursis probatoire», 3 une simple modalité d’exé-
cution d'nne peine de prison. Alnsi, la réforme a symbo-
liquement remplacé une mesure essentiellement basée
sur I'accompagnement par la surveillance électronique
dans I'échelle des peines. Ft tandis que le nombre de DDSE
explose, celui des autres aménagements de peine sous
écrou plafonne 4 des niveaux bien moindres : on comptait
seulement 658 personnes en placement extérieur au 1
juin zoz1, 3 peine une cinquantaine de plus qu'au 1 jan-
vier 2ozc. La faute au sous-investissement public dans ce

W Discours
se substituer l’emprisormement (voir graphique 2). Le ?J‘Emlmn.l_.?
Macron b [Erap,

nombre de personnes détenues alteignait méme son apo- | smarszoe.

gée en mars 2020, plus de vingt ans aprés l'introduction | wapgs personnes
&taiant détenues

Bracelet électronique

type de structures, généralement associatives. « Les choix
d'aménagement sont limités pour les peines entre six mois
etun an:onala DDSE, la semi-liberté qui s'effectue en
prison, et le placement extérieur, Or, on n'est pas tous
épalitaires sur le territoire en termes d'offres de placement
extérieur. Et donc bien souvent par défaut, on va se tourner
vers le hracelet clectruniyne, parce gn'il u'y a pas d'antre
possibilité que celle-1a pour éviter I'incarcération de la per-
sorine », explique Marion Bonneaud, conseillére péniten-
tiaire d'insertion et de probation (Cpip} membre de la
CGT-insertion. Autre élément expliquant le si faible recours
au placement extérieur : ['urgence dans laquelle doivent
Etre [aites les recommandations des Cpip lorsque le choix
de l'aménagement est décidé par la juridiction de jugement
et non plus par le juge de I'application des peines (Jap).
«I] faut souvent un peu de temps pour construire un pro-
jet de placement extérieur. Parfois il n'y a pas de place
immediaternent. » Aussi, le bracelet électronique «devient
i peu prés systématique dés lors qu’il y a un hébergements,
note encore la syndicaliste, « Ca devient I'aménagement
de peine réflexe, parce qu'il est le plus rapide et le plus
facile & mettre en ceuvre », abonde Annabelle Bouchet,

LES MULTIPLES FORMES DU BRACELET ELECTRONIQUE

Le terme de « bracelet électronique» est, a de multiples égards,
loin d'&tre univogue. Il recouvre en effet de multiples mesures, qui
interviennent a des stades différents de la procédure judiciaire et
reposent sur deux types de technologies distinctes, I'une qualifiée
de «fixen (la plus commune), 'autre mobile.

= La détention a domicile sous surveillance électronique (DDSE).
C'est la mesure de surveillance électronique la plus répandue.
Réservée aux personnes condamnées par |a justice, |a DDSE peut
&tre prononcée A titre de peine principale (DDSE-peine, 868 per-
sonnes au 19 mai 2021) ou comme modalité d'exécution d'une peine
de prison (DDSE-aménagement, 14 701 personnes au 1 juin 2021).
La mesure comporte général plusieurs obligations et inter-
dictions, dont celle de s'absenter de son domicile en dehors des
horaires fixés par |a justice. Un boitier, connecté au bracelet placé
a sa cheville, est installé chez le condamné., Si le dispositif n'est pas
détecté par le boitier aux horaires paramétrés, une alarme se
déclenche au péle chargé de la surveillance des bracelets. L'absence
prolongée du domicile ou la « neutralisation » du dispositif (qu'il
soit arraché ou cassé) sont considérées comme une évasion.

= L'assignation a résidence sous surveillance électronique (Arse).
Cette mesure, qui repose sur le méme dispositif que celui de la
DDSE, est réservée aux personnes prévenues qui encourent une
peine de prison, lorsqu'un contrdle judiciaire est jugé insuffisant.
Au 19 mai 2021, 423 personnes étaient sous Arse, Le projet de loi de
Confiance dans l'institution judiciaire entend encourager son pro-
noncé en alternative a la détention provisoire (lire p. 8), mais les
résistances des magistrats sont nombreuses (lire p. 28).

« L'assignation a résidence sous surveillance électronique mobile
(Arsem). Comme I'Arse, elle est réservée aux personnes en attente
de jugement, mais elle ne peut &tre prononcée que lorsque la per-
sonne est mise en examen pour une infraction punie de plus de
sept ans de prison et pour laguelle un suivi socio-judiciaire est
encouru. A la différence de I'Arse, elle repose sur un systéme qui
permet de suivre en temps réel la position géographique de la per-
sonne porteuse du bracelet. Au 1™ janvier 2021, cing personnes
Etaient sous Arsem.

+ Le placement sous surveillance électronique mobile (Psem). Le
Psem est une mesure de slireté qui intervient aprés une peine de
prison et repose sur un systéme de géolocalisation en temps réel
de la personne porteuse du bracelet (lire p. 38). Au 1 janvier 2021,
29 personnes étaient placées sous PSEM.

+ Le bracelet anti-rapprochement (Bar). Dernier né des dispositifs
de surveillance électronique, le Bar s'applique aux cas de violences
conjugales et vise a s'assurer que |a personne mise en examen ou
condamnée pour de tels faits respecte l'interdiction de se rappro-
cher de la victime. Il peut intervenir aux stades présentenciel, du
jugement ou de I'exécution de la peine (comme obligation du sur-
sis probatoire ou dans le cadre d'un aménagement de peine), pour
toute infraction punie d'au moins trois ans d'emprisonnement. Le
Bar ne peut &tre prononcé qu'a la demande ou avec le consente-
ment de la personne présumée ou reconnue victime : en effet, ce
dispositif implique que la personne victime porte elle aussi en per-
manence un terminal visant a connaitre sa localisation en temps
réel. Au 21 juin 2021, 125 Bar étaient activés.
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Pourtant, la technologie se développe et gagne toujours
plus de terrains, dans des formes toujours plus intrusives.
Depuis 2005, un systéme permettant de géolocaliser en
temps réel les personnes peut étre imposé dans le cadre
de mesures de siireté se surajoutant 4 des peines de prison
le plus souvent longues (lire I'encadré p. 39). Cette tech-
nologie a enguite &1¢ étendue au stade présententiel, c'est-
4-dire pour des personnes encore présumées innocentes,
par le biais de |'Assignation i résidence sous surveillance
mobile (Arsem). Si elle est trés peu utilisée — cing per-
sonnes étaient soumises a cette mesure au i janvier
2021 - le projet de loi de confiance dans I'institution judi-
ciaire entend encourager son développement (lire p. 8).
« Cette tragabilité électronique encore balbutiante repré-
sente sans ancim doute le futur de b surveillance pénale
et sécuritaire i I'extérieur de la prison», écrivait le cher-
cheur Olivier Razac en 2013, 1] ne s'était pas trompé :
désormais cette technologie déborde méme du champ
tudiciaire, Par le biaig des mesures individuelles de contrdle
administratif et de surveillance (Micas), le ministére de
I'Intérieur peut y recourir hors de toute procédure judi-
ciaire 4 'encontre de personmes dont on estime que «le
comportement constitue une menace d'une particuliére
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gravité pour la sécurité et 'ordre publics». De peine, le
bracelet électronique est ainsi devenu un outil de surveil-
lance pur, permettant de contréler, en tous lieux et a
chagne instant, des personnes dont on présnme gn'elles
pourraient, nn jour pent-tre, passer 4 l'acte,

Dernier né des dispositifs de surveillance électronique, le
bracelet anti-rapprochement, applicable aux affaires de
violence conjugale, souléve quant a lui des questions iné-
dites. D'abord parce qu'il suppose que la victime soit elle
aussi tracée par le dispositif. Ensuite, parce que cette
mesure est applicable y compris dans le cadre de procé-
dures civiles. Enfin, ou peut-étre surtout, parce que la
mission régalienne de surveillance a, pour la premiére
fois, été enticrement externalisée au profit d'une entre-
prise privie, la société Allianz, « Le bracelet dectrouigue
estun peu le cheval de Troie, la premiére mesure 4 avoir
instillé Ja technologie dans le champ punitif. C'est cette
intrusion de la technologie et du privé qui pourrait, &
terme, reconfigurer totalement la peine », prévient la cri-
winolopne Marie-Sophie Devresse. B

Toutes les photographies qui illustrent ce dossier sont issues d'un
reportage de Jeremy Suyker du collectlf Item réalisé en juin 20m &
Marseille avec la complicita de Cyril.




